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 »Three Body Problem« 
)مسئله سه جسم(

 »Three Body Problem«  ســریال 
)مســئله ســه جســم( اثری اقتباســی از رمان 
تحسین‌شــده لیو سی‌ســین و محصــول ۲۰۲۴ 
نتفلیکس اســت که توسط خالقان مجموعه »بازی 
تاج و تخت« ساخته شده است. این سریال داستان 
رویارویی بشــر با تمدنی بیگانه و فوق‌پیشــرفته را 
روایــت می‌کنــد؛ زمانی که برخی دانشــمندان و 
روشنفکران به‌طور مخفیانه با این موجودات تماس 
برقرار می‌کننــد و مخاطراتی بــزرگ برای آینده 

زمین رقم می‌زنند.
سه جســم بیگانه در داســتان، نماینده تهدیدی 
عظیم برای بشــریت هســتند؛ تهدیــدی که تنها 
مختص نابودی فیزیکی نیســت، بلکه بحران‌های 
عمیق هویتی، فلســفی، اخلاقــی و تکنولوژیک را 
به همراه دارد. ســریال در واقــع بازتابی از ترس و 
نگرانی‌های امروزی بشر نســبت به روند پرشتاب 
تکنولوژی، فروپاشی ارزش‌های اجتماعی و احتمال 
ظهور بحران‌هایی است که نه‌تنها از خارج، بلکه از 

درون تمدن انسانی سرچشمه می‌گیرند.
ساختار روایی »Three Body Problem« فراتر 
از یک داســتان آپوکالیپتیک و آخرالزمانی است. 
برخلاف روند غالب ســینمای هالیوود که معمولاً 
یک قهرمان منجی )اغلب با ویژگی‌های آمریکایی 
و فردمحور( را محور حــل بحران معرفی می‌کند، 
این ســریال بر همــکاری جمعــی، علم‌محوری و 
فداکاری گروهی تاکید دارد. منجیان این داســتان 
نه اشخاصی ابرانســان و معجزه‌گر، بلکه جامعه‌ای 
علمــی و خردمند هســتند که با عقــل، گفتگو و 
بهره‌گیــری از علــم می‌کوشــند راه نجاتی برای 

بشریت بیابند.
یکــی از جذابیت‌هــای اصلی ســریال، پرداختن 
به مولفه برخــورد تمدن‌هــا و پیامدهای اخلاقی 
آن اســت. تریســولارین‌ها )بیگانگان داستان( در 
ناشــناخته‌های هراس‌انگیز  از  استعاره‌ای  حقیقت 
آینده ما هستند: بحران اکولوژیکی، خطرات هوش 
مصنوعی، یا حتی فروپاشــی نظم جهانی. خیانت 
بخشــی از انســان‌ها به هم‌نوع خــود در همکاری 
مخفی با بیگانگان، کنایه‌ای روشــن به شکاف‌های 

عمیق سیاسی و اجتماعی جهان معاصر است.
اقتباس این مجموعه توســط نتفلیکس و تیمی از 
ســازندگان غربی، آن را به آیینه‌ای برای ترس‌های 
امــروز غرب و همچنین امید بــه همکاری جهانی 
بدل ســاخته است. سرنوشت بشــر در داستان، نه 
با مداخله نظامی یا منجی فردی، بلکه با مشارکت 
جمعی، خــردورزی و تلاش بی‌وقفــه برای فهم و 

غلبه بر بحران‌ها رقم می‌خورد.
 »Three Body Problem« مجمــوع،  در 
بازتعریفــی مدرن و عمیق از ژانــر علمی‌تخیلی و 
آخرالزمانی است که از کلیشــه‌های قهرمان‌محور 
فاصلــه گرفته و جهان را در آســتانه فروپاشــی و 
ناخــودآگاه جمعی، بــه عرصه‌ای برای اندیشــه، 
نومیدی و امید تبدیل می‌کند. این ســریال نشان 
می‌دهد که مواجهه بــا بحران‌های بنیادین، بیش 
از هر زمان دیگری به همفکری و همکاری جهانی 
نیاز دارد و آینــده‌ای بهتر، محصول خرد جمعی و 

مسئولیت‌پذیری انسان‌هاست.

نقد فیلم

انتشار فراخوان دوره‌ بیست‌وپنجم و 
بیست‌وششم جایزه مهرگان ادب 

دبیرخانــه جایزه مهرگان با انتشــار فراخوان دوره‌ 
بیست‌ و پنجم و بیست‌ و ششم جایزه مهرگان ادب 
از ناشــران و نویســندگان دعوت کرد آثار خود را 

ارسال کنند.
دبیرخانه جایزه مهرگان با انتشار فراخوان دوره‌های 
بیست‌وپنجم و بیست‌وششــم جایزه مهرگان ادب 
برای انتخاب بهترین رمان و مجموعه داستان کوتاه 
زبان فارســی و بهترین رمان و مجموعه داســتان 
کوتاه زبان مادری، از ناشــران و نویسندگان دعوت 
می‌کند حداکثــر تا تاریخ ۳۱ شــهریورماه ۱۴۰۴ 
)۲۲ ســپتامبر ۲۰۲۵( آثــار خود را بــه دبیرخانه 
جایزه مهرگان ارســال کنند. ناشران و نویسندگان 
می‌توانند با ارسال سه نســخه از هر عنوان رمان یا 
مجموعه داستان کوتاه چاپ اول خود که در فاصله 
ســال‌های ۱۴۰۲ و ۱۴۰۳ در ایران منتشر شده، در 
جایزه شرکت کنند. همچنین ناشران و نویسندگان 
خارج از ایران که چاپ اول اثرشان در بازه زمانی اول 
ژانویه ۲۰۲۴ تا ۳۱ دســامبر ۲۰۲۵ منتشر شده یا 
خواهد شــد، می‌توانند تا تاریخ ۲۰ ژانویه ۲۰۲۶ با 
ارسال فایل الکترونیکی )PDF( کتاب و یا با ارسال 
سه نسخه چاپ شده اثر در این دوره جایزه مهرگان 
ادب حضور داشته باشند. در دوره‌های ششم و هفتم 
جایزه مهرگان ادب زبان مادری، رمان‌ها و مجموعه 
داستان‌هایی که در گستره فرهنگ و جغرافیای ایران 
ابتدا به زبان مادری نویســنده نوشته شده و سپس 
ترجمه فارسی اثر در داخل یا خارج از ایران منتشر 
شده باشــد، امکان حضور دارند. بنابراین ناشران و 
نویسندگان حوزه ادبیات زبان مادری می‌توانند آثار 
منتشــر شده در فاصله ســال‌های ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۳ 
را تا تاریخ اعلام شــده )۳۱ شــهریورماه ۱۴۰۴( به 
دبیرخانه جایزه مهرگان ارســال کنند. شایان ذکر 
اســت که به دلیل طولانی بودن فرآیند انتشار این 
آثار، برای این دوره جایزه مهرگان ادب زبان مادری، 

بازه زمانی چهارساله در نظر گرفته شده است.

خبــــر

مســعود  اخیــر  اظهــارات 
اطیابی، کارگردان شــناخته‌ 
شده‌ای که در سال‌های اخیر 
با آثــاری چون »دینامیت«، 
»انفــرادی« و »تگزاس« به 
شهرت رســیده، در همایش 
»هزینه‌ها و شیوه‌های تأمین 
سرمایه فیلمسازی در ایران« بازتاب گسترده‌ای در محافل 

سینمایی و رسانه‌ای ایجاد کرده است. 
این اظهارات، به ‌ویژه پیشنهاد افزایش قیمت بلیت سینما 
بــه پانصد هزار تومان، نه ‌تنها به دلیل ماهیت جنجالی‌اش 
بلکه به سبب پیامدهای گسترده‌ای که می‌تواند بر صنعت 
ســینما، مخاطبان و حتی جایگاه اجتماعی این هنر تأثیر 

بگذارد، شایسته بررسی دقیق و نقادانه است. 
نخســتین نکته‌ای کــه در اظهارات اطیابــی جلب توجه 
می‌کند، تأکید او بر افزایش پنج‌برابری قیمت بلیت سینما 
است. این پیشنهاد در شرایطی مطرح می‌شود که سینمای 
ایران، به‌ویژه در ســال‌های اخیر، بــا چالش‌های متعددی 
از جملــه کاهش مخاطب، مشــکلات اقتصادی و رقابت با 
پلتفرم‌هــای دیجیتال مواجه بوده اســت. در حال حاضر، 
متوسط قیمت بلیت سینما در ایران حدود صد هزار تومان 
اســت که برای بســیاری از خانواده‌ها، به ‌ویژه در شرایط 
اقتصادی کنونی، خود هزینه‌ای قابل ‌توجه به شمار می‌رود. 
پیشنهاد افزایش این مبلغ به پانصد هزار تومان، بدون ارائه 
توجیهی دقیق و یا برنامه‌ای مشــخص برای جبران تبعات 
آن بر مخاطبان، پرسش‌های متعددی را ایجاد می‌کند. آیا 
این افزایش قیمت پیشنهادی مبتنی بر مطالعه‌ای اقتصادی 
اســت؟ آیا این پیشنهاد با واقعیت‌های بازار سینمای ایران 
و قدرت خرید عمومی همخوانــی دارد؟ و مهم‌تر از همه، 
آیا چنین افزایشی می‌تواند به بهبود کیفیت آثار سینمایی 
منجر شــود یا صرفاً به کاهش بیشــتر مخاطبان و انزوای 

هرچه بیشتر سینما خواهد انجامید؟
برای بررســی این موضوع، ابتدا باید به جایگاه ســینمای 
جریــان اصلــی در ایران، کــه اطیابی به‌ عنــوان یکی از 
نمایندگان آن شــناخته می‌شود، نگاهی انداخت. سینمای 
جریان اصلی یا به ‌اصطلاح »پاپ‌کورنی« که در آثار اطیابی 
نمونه‌های بارزی از آن دیده می‌شــود، عمدتاً بر سرگرمی، 
کمدی‌های ســبک و جذب مخاطب عام تمرکز دارد. این 
نوع ســینما، هرچند در جذب مخاطب و فروش گیشه‌ای 
موفــق بوده، اما اغلب از نظر محتوایی و هنری مورد انتقاد 
قرار گرفته است. فیلم‌هایی چون »دینامیت« و »تگزاس« 
با تکیه بر طنزهای ســاده و گاه مبتذل، توانســته‌ اســت 
بخشــی از مخاطبان را به سالن‌های ســینما بکشاند، اما 
این موفقیت بیشــتر در گرو فقدان رقبای قدرتمند و تنوع 
ژانری در ســینمای ایران بوده اســت تا کیفیت بالای این 
آثار. حال، پیشــنهاد افزایش قیمت بلیــت به پانصد هزار 
تومان، در حالی که بخش قابل‌توجهی از تولیدات سینمایی 
ایران از نظر محتوایی و فنی در ســطحی متوسط یا پایین 

قرار دارد، می‌تواند به‌عنوان نشانه‌ای از نادیده گرفتن نیازها 
و انتظارات مخاطب تفسیر شود.

از منظــر اقتصــادی، افزایش قیمت بلیت بــه این میزان 
می‌توانــد تبعات منفی متعددی به همراه داشــته باشــد. 
ســینمای ایران، برخلاف بازارهای جهانی، از تنوع ژانری و 
تولیدی محدودی برخوردار است. در بسیاری از کشورهای 
پیشرفته، ســینماها با ارائه تجربه‌ای چند وجهی، از جمله 
 IMAX ســالن‌های مجهــز، فناوری‌های پیشــرفته مانند
و تنــوع گســترده در انتخــاب فیلم‌ها، توجیهــی برای 
قیمت‌های بالاتر بلیت ارائه می‌دهند. اما در ایران، بسیاری 
از ســالن‌های ســینمایی از نظر امکانات و زیرساخت‌ها در 
وضعیــت مطلوبی قرار نــدارد. کیفیت صــدا و تصویر در 
بســیاری از سینماها، به‌ویژه در شهرهای کوچک‌تر، پایین 
اســت و تجربه تماشای فیلم اغلب با استانداردهای جهانی 
فاصله دارد. در چنین شــرایطی، انتظــار از مخاطب برای 
پرداخت مبلغی گزاف، بدون ارائه ارزش افزوده‌ای ملموس، 
نه‌تنها غیرمنطقی به نظر می‌رسد، بلکه می‌تواند به کاهش 

بیشتر مخاطبان منجر شود.
از ســوی دیگر، اطیابی در اظهارات خود به نقش دولت در 
حمایت از ســینمای جریان اصلی اشــاره کرده و خواستار 
ایجاد زیرساخت‌هایی چون ســالن‌های سینمایی مجهز و 
اســتودیوهای فنی پیشرفته شده اســت. این پیشنهاد، در 
نگاه اول، منطقی و حتی ضروری به نظر می‌رسد. سینمای 
ایران سال‌هاســت که از کمبود زیرساخت‌های مدرن رنج 

می‌برد. بسیاری از سالن‌های ســینمایی کشور فرسوده‌اند 
و تجهیــزات تولید فیلــم، از جمله دوربین‌هــا و امکانات 
پس‌تولیــد، در مقایســه با اســتانداردهای جهانی قدیمی 
و محدود اســت. با این ‌حال، این ســؤال مطرح می‌شــود 
که چرا این زیرســاخت‌ها باید صرفاً در خدمت ســینمای 
جریان اصلی قــرار گیرد؟ آیا ســینمای هنری، تجربی یا 
مســتند که بخش مهمی از هویت فرهنگی سینمای ایران 
را تشکیل می‌دهد، شایســته چنین حمایت‌هایی نیست؟ 
تأکیــد یک‌جانبه بر ســینمای جریان اصلــی، که اغلب 
به تولید آثاری تجاری و گاه ســطحی محدود می‌شــود، 
 می‌تواند بــه نادیده گرفتن تنوع و غنای ســینمای ایران 

منجر شود.
علاوه بر این، پیشــنهاد اعزام ســینماگران به کارگاه‌های 
بین‌المللی و برگزاری دوره‌های آموزشــی داخلی نیز قابل 
تأمل اســت. آموزش و به ‌روز رسانی دانش سینماگران، به 
‌ویژه در زمینه‌های فنی و هنری، امری ضروری است. با این 
‌حال، این پیشنهاد زمانی مؤثر خواهد بود که با برنامه‌ریزی 
دقیق و هدفمند همراه باشد. تجربه نشان داده که بسیاری 
از طرح‌های مشــابه در گذشــته، به دلیــل نبود نظارت و 
ارزیابی دقیق، به نتایج ملموسی منجر نشده‌ است. به‌عنوان 
مثال، اعزام افــراد به کارگاه‌هــای بین‌المللی بدون توجه 
به انتخاب شایسته‌ســالارانه یا بدون برنامه‌ای برای انتقال 
دانش کسب ‌شده به جامعه سینمایی، ممکن است تنها به 
هدر رفت منابع منجر شود. همچنین، تأکید بر استفاده از 

ظرفیت‌های داخلی برای آموزش، اگرچه مثبت اســت، اما 
نیازمند ســرمایه‌گذاری جدی در زیرساخت‌های آموزشی 
و جذب استادان مجرب اســت که خود چالشی بزرگ در 

شرایط کنونی به شمار می‌رود.
یکی دیگر از نکات قابل‌توجه در اظهارات اطیابی، پیشنهاد 
اعطای وام‌های کم‌بهره برای جبران کســری قیمت بلیت 
است. این ایده، هرچند در ظاهر حامی تولید کنندگان فیلم 
اســت، اما در عمل می‌تواند به پیچیده‌تر شــدن مشکلات 
اقتصادی ســینما منجر شود. وابستگی بیش‌ از حد صنعت 
سینما به حمایت‌های دولتی، به‌ ویژه در قالب وام‌هایی که 
ممکن اســت بازپرداخت آن‌ها برای تهیه‌ کنندگان دشوار 
باشد، می‌تواند چرخه‌ای معیوب ایجاد کند. به‌جای چنین 
راهکارهایی، شــاید بهتر باشد تمرکز بر ایجاد سازوکارهای 
پایدار برای جذب ســرمایه‌های خصوصــی و تقویت بازار 
رقابتی باشــد. برای مثال، ایجاد مشوق‌های مالیاتی برای 
سرمایه‌گذاران خصوصی یا تسهیل همکاری‌های بین‌المللی 
می‌توانــد راهکارهایــی مؤثرتر برای تأمیــن مالی صنعت 

سینما باشد.
از منظــر فرهنگــی و اجتماعی، پیشــنهاد افزایش قیمت 
بلیت به پانصد هــزار تومان می‌توانــد پیامدهای عمیقی 
بر جایگاه ســینما در جامعه داشته باشد. سینما در ایران، 
برخلاف بســیاری از کشورهای دیگر، نه‌تنها یک سرگرمی 
بلکه بخشــی از هویت فرهنگی و اجتماعی است. فیلم‌های 
ایرانی، حتی در ســطح جریان اصلی، اغلب بازتاب ‌دهنده 
مســائل اجتماعی، خانوادگــی و فرهنگی جامعه اســت. 
افزایش چشــمگیر قیمت بلیت می‌تواند دسترســی اقشار 
متوســط و پاییــن جامعه به این رســانه را محدود کند و 
ســینما را به فعالیتی لوکس و مختص قشــر مرفه تبدیل 
کند. این امر نه ‌تنها به کاهش مخاطبان منجر می‌شــود، 
بلکه می‌تواند به شکاف فرهنگی و اجتماعی عمیق‌تری در 

جامعه دامن بزند.
اظهارات مســعود اطیابــی، هرچند با نیــت خیر و بهبود 
وضعیت ســینمای ایران مطرح شــده‌ اســت، اما به نظر 
می‌رســد فاقد پشــتوانه‌ای دقیق و جامع برای اجرا باشد. 
پیشــنهاد افزایش قیمت بلیت به پانصد هزار تومان، بدون 
توجه به واقعیت‌های اقتصادی و اجتماعی جامعه، می‌تواند 
به جای تقویت ســینمای ایران، به انزوای بیشتر آن منجر 
شود. همچنین، تأکید یک‌جانبه بر سینمای جریان اصلی 
و نادیده گرفتن دیگر گونه‌های سینمایی، می‌تواند تنوع و 

غنای فرهنگی سینمای ایران را به خطر بیندازد. 
آنچه ســینمای ایران در حال حاضر بــه آن نیاز دارد، نه 
صرفــاً افزایش قیمت بلیت یا حمایت‌هــای مقطعی، بلکه 
برنامه‌ریزی کلان و اســتراتژیک برای بهبود زیرساخت‌ها، 
تقویت تنوع ژانری، ارتقای کیفیت آثار و جذب سرمایه‌های 
پایدار اســت. تنها در ســایه چنین رویکردی اســت که 
ســینمای ایران می‌تواند جایگاه خــود را به‌عنوان یکی از 
مهم‌ترین رســانه‌های فرهنگی و هنری کشور حفظ کند و 

بار دیگر به روزهای اوج خود بازگردد.
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مسعود اطیابی و رؤیای بلیت ۵۰۰ هزار تومانی؛ 

ناجی سینما یا ضربه به مخاطب؟

محمدتقی فهیم ـ منتقد ســینما و تلویزیون ـ ضمن اشاره به ظرفیت قابل قبول 
تینا پاکروان برای کارگردانی درام‌های عاشــقانه ـ سیاسی که این روزها در دنیا 

مخاطب بسیاری دارد، در عین حال به نقد سریال »تاسیان« پرداخت.
او ضعف در پژوهش تاریخی و تنزل روایت به ملودرام را از اشکالات اصلی این اثر 
دانست و تصویر ارائه‌شده از فضای سال ۵۶ را غیرواقعی و متأثر از تابوشکنی‌های 
ســطحی خواند. این منتقد در عین حال با تمجید از جســارت تینا پاکروان در 
روایت قصه‌ای در مقطع حســاس سال ۵۶، نوع بازی‌ بازیگران و جذابیت بصری 

»تاسیان« را از نقاط قوت این مجموعه برشمرد.
محمدتقی فهیم، منتقد، در گفت‌وگویی با ایسنا با اشاره به ظرفیت‌های کارگردانی 
تینا پاکروان، او را از معدود ســازندگان قــادر به خلق درام‌های جذاب با ترکیب 
عشق و سیاست می‌داند و می‌گوید: از این پس تینا پاکروان را می‌توان به عنوان 
ســازنده جدی درام‌های عاشقانه ـ سیاسی به حساب آورد. از او سریال پرطرفدار 
»خاتون« را دیده‌ایم که نمی‌شــود این تجربه و این کارگردان را دست‌کم گرفت. 
او جزو کارگردانانی اســت که حالا می‌تواند پرکننده خلأ این ژانر جذاب جهانی 
باشــد. درام‌های عاشقانه و حالا تاریخی ـ سیاسی، مشروط بر حفظ واقعیت‌های 
لازم، خیلی جذاب‌اند. معروف‌ترین فیلم‌هایی که در ذهن مخاطبان عام سینمای 
جهان تا مخاطبــان جدی خاطره‌ای دارند، معمولاً در گونه سیاســی ـ تاریخی 
اســت. پاکروان این ویژگی را دستمایه ساخت سریالش قرار داده که چند امتیاز 
برایش دارد: اول جسارت و شجاعت اوست که کم نیست. او در مقطعی به سراغ 
این ژانر رفته که خیلی حساس است؛ یعنی سال ۵۶، یک سال مانده به انقلاب، 
آســتانه انقلاب که حالا مدعیان فراوانی هم دارد؛ مخالفان و موافقان زیادی دارد 

که اصلًا قضاوت درباره‌اش خیلی سخت است. 
برای مثال درباره دوره قبل از دهه ۲۰، هر کم‌وکاستی و اشکالی در ساختار باشد، 
کمتر ممکن اســت مدعی پیدا کند اما سال ۵۶ همه‌جور مدعی دارد؛ از مدعیان 
اجتماعی تا مدعیان سیاســی. پس تا به اینجای کار، به نظرم کارگردان و قبل از 
او نویسنده )که خودش اســت( و تیم سازنده خیلی خوب پیش رفتند. اما نکته 
مهم این است که چقدر در ارائه اثری ماندگار موفق بوده‌اند؟ که به نظر من پاسخ 

به این پرسش محل مناقشه است.

تفاوت »تاسیان« با »خاتون«
فهیم معتقد است با وجود ادعای بلندپروازانه »تاسیان«، این اثر نتوانست به پای 
موفقیت‌ قبلی تینا پاکروان برســد و حتی در برخی بخش‌ها ضعیف‌تر ظاهر شد. 
او در این زمینه می‌گوید: »خاتون« با تمام اشکالات بدیهی‌ که داشت، نسبت به 
»تاســیان« چند قدم جلوتر بود. در حالی که ادعای »تاسیان« خیلی زیاد است؛ 
حتی در انتخاب اسم که از یک شعر معروف فضای روشنفکری معترضانه گرفته 

شده است.

ساواک »تاسیان« چگونه بود؟
نقد فهیم در این بخش، به آن‌چیزی اســت که او »تصویر غیرواقعی از ساواک« 
در ســریال »تاســیان« می‌خواند و ارائه تصویر جدیدی که به اعتقاد این منتقد، 
»پژوهش‌گریزی آشکار« دارد. او می‌گوید: از خانم تینا پاکروان خواندم، تصویری 
که از ساواک تا به‌حال ارائه می‌شــده مثلًا یک آدم لمپن کراواتی، مشروب‌خوار 
و جعلی بوده اســت و حالا من آمده‌ام تصویر واقعی را نشــان دادم. در حالی که 
به نظر من اینها هر دو روی یک ســکه اســت؛ هم آن‌هایی که ســاواک را صرفاً 

در قامت لمپن، به‌اصطلاح تشــکیلاتی‌های کراوات‌زده، بی‌ســواد و یک‌طرفه به 
تصویر می‌کشیدند، هم اینجا که ساواک را جریاناتی به مفهوم کنترل یک کشور 
مثلًا ۳۰-۴۰ میلیونی در آن زمان نشــان می‌دهد. بنابراین خیلی باید روی این 
قضیه کار می‌شــد که من فکر می‌کنم در ایــن بخش‌ها اغماض صورت گرفته و 
تصاویر، منطبق بر واقعیت نیست. ما در آن دوره زندگی کردیم و در سن همین 
آدم‌های شخصیت‌های »تاســیان« بودیم. همان موقع برای حمل یک کتاب که 
حالا ممنوعه بود، با چه ترس و لرزی آن را جاســازی می‌کردیم و اساســا اســم 
ســاواک تن آدم را می‌لرزاند. از نزدیک هم این مساله را دیده بودیم چون به هر 

حال آدم رسانه بودیم.

افتادن در دام فیلم‌فارسی 
به باور فهیم، ســریال »تاســیان« با تنزل روایت به ملودرام‌های پیش‌پاافتاده و 
صحنه‌های اغراق‌آمیز مشــروب‌خواری و رقص، از جذابیت‌های سطحی سینمای 

تجاری تأثیر پذیرفته است. 
او می‌گوید: فضاهای عاشقانه، رفت‌وآمدها، بده‌بستان‌های شخصیت‌ها، همه متأثر 
از ســینمای فیلم‌فارســی است. اساســاً ما اتفاقات را در یک چیدمان منطقی و 
همان‌طور که گفتم، بر اســاس آن چیزی که تاریخ ذکر می‌کند )نه حالا روایت 
فردی و شــفافیت امثال من، بلکه به هر حــال تاریخی صادق( ارائه نکردیم و با 
اثری مواجهیم که همه چیز را در پوسته اتفاقات روایت می‌کند و ظاهرگرا است. 
او در عین حال تاکید می‌کند: ســریال »تاسیان« در انتخاب عوامل، موفق عمل 
کــرده و به‌ویژه در بخش‌های بصری، کار خوبی صــورت گرفته و جذابیت‌هایی 

ایجاد شده که مخاطب را پای سریال می‌نشاند.

 سعید ملودرام‌پسند، شیرین غیرسیاسی
 و امیر ساواکی با فیلترهای سوراخ‌دار!

فهیم درباره شخصیت‌های »تاسیان« اظهار می‌کند: ما با مربعی از آدم‌ها طرفیم؛ 
امیر، سعید، شیرین و آقای بابک حمیدیان )در نقش جمشید نجات( که بی‌تردید 
می‌شــود گفت جذاب‌ترین کاراکتر درام از نظر نقش‌آفرینی است. ولی این مربع 
هم در واقع پرداخت خاکستری ندارد و یا سطحی است. بی‌تردید همه ساواکی‌ها 
اینگونه نبوده‌اند که شــر مطلق باشــند اما به این مفهوم نیست که وقتی ما قرار 
اســت خاکســتری خلق کنیم یا آدم‌هایمان تک‌بعدی نباشــند، همه چیز را در 
مورد شــخصیت آن‌ها زیر پا بگذاریم و آن‌جایی که در مأموریت قرار می‌گیرند، 
مأموریت‌هاشــان را تبدیل به یک دورهمی‌های زن‌بارگی، مشــروب‌خواری و ... 
جلوه بدهیم. اصلًا اینگونه نبوده. پس شــخصیت‌ها خیلی پاندولی‌اند بدون اینکه 

پرداخت درستی شده باشند.
او با اشــاره به شــخصیت ســعید با بازی صابر ابر هم می‌گوید: درخصوص این 
کاراکتر، هم طراحی گذشته‌اش و هم ایثارش در انطباق با مأموریتش، صرفاً دارد 
مخاطبی را درگیر می‌کند که به دنبال ملودرام‌های اشــک‌انگیز است. شخصیت 

سعید طوری طراحی شــده که بتواند مخاطب را به این شکل در قلاب بیندازد؛ 
نه ســعیدی که قرار است در یک تشکیلات و سازمان اطلاعاتی به عنوان قدرت 

اصلی یک کشور فعالیت کند.
فهیم درباره شخصیت شــیرین هم می‌گوید: شیرین دختری نیست که سیاسی 
باشــد. همین‌طور تصادفی، این‌ها به هم گره می‌خورند. امیر طراحی می‌کند که 
ســاواکی شــود. اما در واقعیت این‌ تمهیدات هیچ‌کدام نمی‌تواند آن فیلترهای 

ساواک را پشت سر بگذارد و فیلترها تا این حد سوراخ داشته باشد.

 نقاط قوت »تاسیان«، از کستینگ درخشان 
تا جلوه‌های بصری جذاب

فهیــم در بخش دیگری از گفت‌وگو، ایفای نقش بازیگران، طراحی لباس و صحنه 
را از جمله عوامل جذب مخاطب عام می‌داند. او می‌گوید: در مجموع ما چند نقطه 
قوت در سریال »تاسیان« داریم. نخست همین کستینگ و انتخاب بازیگران است؛ 
از این نظر ویترین جذابی است. تنوع در بازیگری، به هر حال کاراکترهای مختلف 
به خوبی انتخاب شــده‌اند. برای هر کدام، فکر شده و به‌اصطلاح بر اساس پیشینه 
کارهایشان این انتخاب‌ها صورت گرفته که چقدر می‌توانند این نقش‌ها را ایفا کنند.
از آن طــرف هــم بی‌تردید بخش بصری، به لحاظ قاب‌بنــدی، جغرافیا، محیط، 
سرزمین و جلوه‌های بصری ـ خصوصاً لباس‌ها و پوشش‌ها اگرچه در بخش‌هایی 
غیرواقعی اســت ـ اما قابل قبول اســت. هرچند باید گفــت صرفاً مثلًا یقه پهن 
کردن و پاچه شــلوار پهن کردن و این‌ها نمی‌تواند پوشش جامعه را تصویر کند. 
در آن زمان بچه‌هایی که تا حدودی با الفبای سیاســت آشــنا می‌شــدند، حتی 
کفش‌هایشان فرق می‌کرد. خیلی‌هاشان حتی همان موقع گیوه می‌پوشیدند. اما 
به هر حال می‌خواهم بگویم پوشش‌ها با وجود اغراق‌آمیز بودن، به هر حال جذاب 
بود؛ یعنی مخاطب عادی از این بخش‌ها لذت می‌برد. پوشش، محیط، جغرافیا و 

بازیگران نقاط قوت کار بود.

هشدار به سازندگان آثار تاریخی: دوربین باید موضعش روشن باشد! 
محمدتقی فهیم در پایان یادآور می‌شــود: وقتی پای تاریخ در میان است، نباید 

مخاطب در تشخیص جبهه حق و باطل دچار سردرگمی شود. 
او بر این باور اســت: روایت تاریخی در »تاسیان« به شکل خطی انسجام لازم را 
ندارد، پرش‌های زیادی دارد، پرش‌ها طوری اســت که بخشــی یک‌دفعه نادیده 
گرفته می‌شــود. ولی در مجموع، چنین کارهایی بودنشــان بهتر از نبودن است؛ 
مشــروط بر اینکه مورد نقد قرار بگیرند، بررسی بشوند، نقاط قوت و ضعف‌ مورد 

ارزیابی قرار بگیرد.
او با اشــاره به حساسیت ســاخت چنین آثار تاریخی می‌گوید: بی‌تردید سینما 
جای تاریخ‌نگاری نیســت، اما وقتی به ســمت تاریخ می‌رود، فیلمساز باید حتماً 
دقت لازم را داشــته باشد و موضعش روشن باشد؛ یعنی دوربین‌اش معلوم باشد. 
مخاطب بداند دوربین طرف کیســت. در این کار، دوربین، میزانســن و دکوپاژ 
طوری است که دســتاوردش همذات‌پنداری مخاطب با قطب‌های منفی است و 
این اشــکال است. وظیفه سینما در تقابل خیر و شر این است که بتواند همیشه 
کنار خیر بایستد. نهایتاً پایان‌بندی سریال مبتنی بر سلیقه یا در واقع کاشته‌های 
فیلم‌فارســی تلخ است که بعضی سعی می‌کردند روشــن‌فکر باشند و از محیط 
روشــنفکری هم بخورند که معمولاً همه قهرمانان کشــته می‌شدند و این‌گونه 

به‌اصطلاح می‌خواستند بگویند ما متفاوتیم.

محمدتقی فهیم مطرح کرد:

 »تاسیان« در سایه »خاتون«
یک گام به عقب

منتــقد
علی کلانتری

نرگس مقبولی


